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Vom Tricksen und Tauschen - im Dunst rhetorischer Nebelkerzen

Lieber Norbert,

in einem lesenswerten Artikel arbeitest Du Dich an meinem Informationspapier zur

Rentenreform 2001 ab. Lesenswert ist das Papier deshalb, weil es Deine rentenpolitische

Argumentation entlarvend aufzeigt.

Uns alen sind noch zwei Deiner Botschaften gut in Erinnerung, die Du gebetsmiihlenartig

Uber Jahrzehnte vertreten hast. Deine erste Botschaft war, die Sozia versicherungsrente wirde

den Lebensstandard im Alter absichern. Ich halte Dich nicht fir so dumm, dass Du Deiner
Aussage selbst Glauben geschenkt hast. Dir ist bekannt, dass sich die Rentenhéhe an der

Hohe und der Dauer der Rentenversicherungsbeitrége misst, die die Versicherten einbringen.

Fur Millionen von Menschen, insbesondere fir Frauen, bedeutet dies, dass sie mit der Rente

alein ihre Lebensstandardsicherung auch nicht ansatzwei se gewahrleisten konnen. Und selbst

beim so genannten Standardrentner, bel dem der Durchschnittsverdienst zugrunde gelegt wird
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und der Uber 45 Jahre Beitrage in die Sozialversicherung einzahlt, argumentierst Du mit dem
Hinweis auf den Rentenversicherungsbericht von 2007 nur mit eéinem Sicherungsniveau von
51%. Dasallesweif3 Du, wirfst aber dennoch bewusst die Nebelkerze Rente ist

L ebensstandardsicherung und erklérst zum zweiten kilhn Deinen bekannten Spruch: Die
Rente sal sicher. Damit hast Du Uber Jahrzehnte die Menschen getduscht. Andere, die das
weniger zurlickhalterd als ich ausdriicken, haben Dir Volksverdummung und Rentenltige
vorgeworfen. Dass Du dieser Art der Argumentation bis heute treu geblieben bist, zeigt Dein

Papier, auf dasich jetzt eingehen mdchte.

Gegen meine, wie Du es nennst, verwegene Feststellung, das Rentenniveau wirde sich durch
die Rentenreform 2001 nicht unglinstiger entwickeln als durch den von Dir ins Gesetz
eingebrachten Abschlag, der sich Demografiefaktor nannte, verweist Du auf die
Berechnungen des Rentenversicherungsberichts von 2007, S. 39 und erklarst, hier
prognostiziert die Bundesregierung ein Absinken des Sicherungsniveau von gegenwartig 51%
auf 46,2% im Jahre 2021. Dabei unterschldgst Du aber, dass es sich hierbel nicht um eine
Prognose, sondern um eine reine Modellrechnung handelt, wie auf der Seite 38 des von Dir
Zitierten Rentenversicherungsberichts klar ausgewiesen wird. Du machst zudem nicht
deutlich, was der Begriff Sicherungsniveau bedeutet, ndmlich die Hohe der Rente eines so
genannten Standardrentners, der 45 Jahre Beitragszahlungen gemessen an einem
Durchschnittsverdienst geleistet hat, im Verhéltnis zu dem gegenwartigen
Durchschnittsverdienst der Beitragszahler.

Ich vermute Du unterl&sst dies bewusst, da unschwer zu erkennen ist, dass auch zum
gegenwartigen Zeitpunkt die Sozialversicherungsrente allein den Lebensstandard nicht
sichern kann. Wenige Absétze spéter argumentierst Du mit einer Niveauabsi cherungsklausel
von 64% und dies erneut ohne auszuweisen, um welches Absicherungsniveau es dabei geht.
Da ich immer noch vermute, dass Dir diese Fakten bekannt sind, bleibt mir nur die

Schlussfolgerung, dass Du bewusst mit Zahlen jonglierst, um Stimmungen zu erzeugen.

Aber es geht noch weiter. Im Rentenversicherungsbericht 2007 ist ausgewiesen, dass eine
Riester-Rente in der von Dir angefiihrten Modellrechnung erst ab dem Jahr 2010

beriicksichtigt wird, 2009 aber ausweislich der Modellrechnung das Sicherungsniveau bel
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49,7% liegt und somit bis 2021 die Gesamtversorgung bei 50,2% nicht absinkt, sondern
steigt. Diese Fakten passen alerdings nicht in Deine Argumentation. Und so trickst Du herum
und wirfst bewusst Nebelkerzen, um eine Tatsache zu verschleiern, die weitaus
entscheidender a's statistische Finessen ist: Das Sicherungsniveau wére auch mit der von Dir
vorgesehenen Demografieklausel abgesunken und ich vermute sogar noch in einem weitaus
grofRerem Umfang. Der Unterschied ist nur, dass eine staatliche Forderung einer ergénzenden
Rente, die Du auch heute noch vehement bekéampfst, von Dir nie vorgesehen war. Wenn wir
nun den Nebel, den Du wirfst, lichten, bleibt die Tatsache bestehen, dass auch bel Deiner
Rentenformel bewusst eine Absenkung des Sicherungsniveaus vorgesehen war, jedoch ohne
den Menschen die Chance auf eine erganzende Zusatzrente zu erméglichen. Da Dir dies
offensichtlich sehr unangenehm ist, wirfst Du nun die zweite Nebelkerze und fragst
rhetorisch, wie es denn méglich sei, den Beitragssatz bis zum Jahr 2030 um 2 Prozentpunkte

niedriger zu halten als dies vor der Reform vorgesehen war.

Lieber Norbert, auch in dieser Frage nehme ich nicht an, dass Du zu uninformiert bist, um Dir
diese Frage selbst zu beantworten Sollte dies tatsachlich der Fall sein, verweise ich Dich auf
die Statistik der Deutschen Rentenversicherung, die aufzeigt, dass die Bundesmittel vom
letzten Jalr Deiner vollen Amtszeit 1997 von 44,4 Mrd. € in den sechs Folgejahren auf 77,7
Mrd. € gestiegen sind. Dies ist eine Erhéhung von 33,3 Mrd. €. Zum Vergleich: Inden
letzten sieben Jahren Deiner Amtszeit stiegen die Bundesmittel von 25,8 Mrd. € im Jahre
1991 auf besagte 44,4 Mrd. €, eine Steigerung von 18,6 Mrd. €. Hier wird der weit
Uberdurchschnittliche Anstieg des Bundeszuschusses bereits deutlich. In diesem Jahr Klettert
der Bundeszuschuss sogar auf 80 Mrd. €. Da ich anders als Du diese Bundeszuschiisse auch
ausgabenbezogen fur Beitrége fur Kindererziehungszeiten und einigungsbedingte Leistungen
angelegt habe und dartber hinaus noch einen Erhéhungsbetrag zum Bundeszuschuss
einfuhrte, kdnnen wir dabei von einer nachhaltigen und eindeutigen Stérkung der
Rentenversicherung ausgehen Da9 Mrd. Euro zusétzlicher Bundeszuschuss einem
Beitragspunkt entsprechen, 16st sich nach dem Nebel Deiner rhetorischen Frage auch fur Dich
sicherlich das,, Geheimnis®, wie mit einem enormen Anstieg des Bundeszuschusses weitere
Beitragssteigerungen von zusétzlich 2% bis 2021 zu verhindern sind. Namlich durch eine

langst Uberféllige deutliche Erhéhung des Steueranteils in der Rentenversicherung.
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Auch ich bin im Ubrigen wie Du fiir einen solidarischen Ausgleich in der Rentenver-
sicherung. Dartiber hinaus habe ich mich auch daflr eingesetzt, dass an diesem Ausgleich
eben nicht nur die Beitragszahler, sondern auch Selbstandige, Beamte, Freiberufler und
Abgeordnete, eben alle Steuerzahler, beteiligt werden. Dir ist durchaus bewusst, dass daf Ur
die Verwendung nur eines Prozentpunktes der Mehrwertsteuer fur die Rentenversicherung bei
weitem nicht ausreichend sein konnte. Doch Dir und der damaligen Regierung fehlte der Mut,
daraus auch die notwenigen Konsequenzen zu ziehen. Wir haben hingegen, unter anderem mit
den Mitteln der Okosteuer, eine deutliche Stabilisierung der Rentenversicherung erreicht. Das
war sicherlich wesentlich unpopulérer, aber notwendiger, als dem Volk gebetsmuhlenartig

den Satz vorzubeten, die Rente s&i sicher.

In meiner Darstellung der Rentenreform 2001 habe ich detailliert und fir jeden nachprifbar,
die materiellen Verbesserungen fir die Rentnerinnen und Rentner aufgeftihrt. Da Dir
offensichtlich die Argumente fehlen dies zu widerlegen, wirfst Du die nachste Nebelkerze und
erklarst, ich hétte bel der Aufzahlung der Verbesserungen der Rentenreform die
Langzeitarbeitslosen vergessen, deren zusétzlicher Rentenanspruch pro Jahr Arbeitslosigkeit
nur 2,19 € monatlicherbringt. Du weli(3t, dass dies keine Entscheidung war, die im Rahmen
der Rentenreform vollzogen wurde, sondern erst zwei Jahre spéter im Rahmen der
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zur Grundsicherung erfolgt ist.
Gleichwohl wurde bei der Einfihrung der Grundsicherung durch eine monatliche
Uberweisung von 80 € fiir jeden Langzeitarbeitsosen in die Rentenversicherung die volle
Beitragszahlung vorgenommen. Spater wurde dieses Volumen auf den halben Beitrag von
40 € monatlich reduziert, berticksichtige dabel aber bitte, dass fur die zwei Millionen
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger zuvor Uberhaupt keine Rentenbeitrége gezahit
wurden. Dies alles lasst Du bewusst aus, nur um die unbestrittenen Verbesserungen, die aus

der Rentenreform 2001 erwachsen sind, zu diskreditieren.

Und obendrein bedienst Du erneut das unsaglich dumme Bild, der Verkaufschef wiirde bei
dem Abschluss einer Riester-Rente die Rente der Verkauferin absenken. Selbst eine Person
wie Du, dem die zusétzliche Forderung der Privatvorsorge schon immer ein Grauel war,
musste erkennen, dass der private Abschluss einer Riester-Rente keinerlei Auswirkungen auf

die Anhebung der Sozialversicherungsrente hat. Dabei ist vollig unerheblich, ob der
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Abschluss vom Verkaufschef oder der Verkauferin getétigt wird. Insofern habe ich Dir schon

einmal gesagt, ob jemand einen Bausparvertrag, eine Lebensversicherung, eine Riester-Rente
oder sonstige Produkte kauft, hat fur die Entwicklung des Rentenniveaus keinerlei Bedeutung.
Dies zu bestreiten erfordert schon sehr viel Borniertheit oder den sténdigen Versuch andere in

die Irre zu fihren.

Dass das Rentenniveau zukiinftig gedampft wird ist richtig. Dies war von Dir Uber den
Demografiefaktor und die nettobezogene Anhebung vorgegeben Ich habe auf die
Bruttoanhebung zurtickgegriffen und habe statt des Demografiefaktors fur acht Jahre eine
Dampfung des Rentenanstiegs Uber die so genannte Riester-Treppe vorgesehen, die spater um
den Nachhaltigkeitsfaktor erganzt wurde. Der wesentliche Unterschied liegt hier nicht im
Weg der Dampfung, sondern darin, dass nun erstmals eine gezielte Forderung fur ergéanzendes
Vorsorgesparen erfolgt, bel der digienigen, die nur Uber sehr geringe Eigenmittel verfligen,
am stérksten gefordert werden. Dies alles misstest Du wissen, aber in gewohnter Manier
werden ale Dir zur Verfligung stehenden Tauschungsmandver eingesetzt, um die Menschen
vom erganzenden Vorsorgesparen abzuhalten. Bezogen auf den Demografiefaktor und den
von mir gewahlten Weg hast Du in dem Streitgesprach, das wir beide beim Stern fuhrten auf
die Frage der Redaktion ,,Herr BIUm, was ist der grofdte Verdienst von Walter Riester?
geantwortet: Ich zitiere: ,,Dass er den Demografiefaktor nicht hat verschwinden lassen,
sondern in neuer Form wieder auferstehen lief3.” Ich fand dies bemerkenswert, da damit die
Doppelbodigkeit Deiner Argumentation sehr schon nachzuvollziehen ist. Leider ist dieses
Zitat, wie andere auch, der redaktionellen Klrzung unseres Streitgespréchs zum Opfer
gefallen, von Dir aber bis zur Endredaktion bestétigt worden.

Lieber Norbert, wir wissen beide, dass das Rentenversicherungssystem komplex und fir viele
Menschen deshalb nur sehr schwer nachvollziehbar ist. Umso grof3er ist die Verantwortung
derer, die die Komplexitat zumindest kennen sollten, die Menschen nicht im Nebel in die Irre
zu fuhren, sondern klaren Wein einzuschenken. Der gréfdte Schaden, der unserem
Rentenversicherungssystem entstehen kann ist die dauernde Verunsicherung der
Beitragszahlerinnen und Beitragszahler sowie Rent nerinnen und Rentner und eine gezielte
Polemik, die zwar die Emotionen anheizt, aber den Menschen leider keine Moglichkeit

ertffnet, sich eigenstandig eine Position zu erarbeiten.
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Ich habe mich bemiht, die Grundlagen dazu mit meinem Positionspapier zu legen. Du hast
mit einer Fulle von Finten, wie ich oben aufgezeigt habe, den Versuch unternommen, die
Fakten zu verdrehen. Wem niitzt dies? Als Plattform hast Du die so genannte Internet-
plattform ,, Nachdenkseiten® des Herrn Muller genutzt. Hoffentlich ist Dir wenigstens
aufgefallen, dass Albrecht Mller seinen Lesern mein Positionspapier zuvor nicht zur
Information gab, sondern offensichtlich in der Hoffnung, Du kénntest es zerlegen, lediglich
Deine Argumentation dagegen vertffentlichte. Dies ist schon eine besondere Art von
Transparenz, die dieser Herr seinen Leserinnen und Lesernbietet. Bist Du dariiber informiert,
in welch ehrabschneidender Weise Albrecht Muller mich auf Flugbl&ttern der Partei der
Linken mit Dreck bewirft. Da Du mit dem Herrn in letzter Zeit haufiger in Sendungen
gemeinsam auftrittst, ist mir nicht ganz klar, ob Du diese Form von personlicher
Verunglimpfung einfach billigend in Kauf nimmst oder dies eine neue Form der

Arbeitsteilung zwischen Dir und Herrn Mdller ist.

Zum nachdenklichen Abschluss mdchte ich Dir gerne zwel aktuelle Publikationen unserer
Rentenversicherung zusenden. Empfehlen mochte ich Dir hier die Broschire ,, Zukunft jetzt”
und hier insbesondere die Seiten 18-21 mit dem Titel ,, Sieben auf einen Streich —Warum sich
Riestern lohnt.“ Ich hoffe aber nun, dass Du nicht auch noch die Deutsche Rentenver-
sicherung zum Buttel der Versicherungswirtschaft erkléarst. Bel der Durchsicht der Broschtire
der Rentenversicherung, aber auch bei alen anderen Publikationen der Rentenversicherung
wird Dir ohne Zweifel auffallen, dass die Qualitéat der Riester-Rente nicht nur von der
Finanzwirtschaft, sondern auch in gleicher Weise von der Deutschen Rentenversicherung
positiv bestétigt wird.

Zum zweiten Ubersende ich Dir eine DVD, von der Gesellscheft fir Medien und
Kommunikation im Auftrag der Rentenversicherung erstellt, deren Inhalt demnéchst auch ins
Internet eingestellt wird. Bel aler Verbissenheit mit der Du gegen , Allianz & Co." vorgehst,
hilft Dir bezogen auf die Riester-Rente vielleicht die von Dir und von mir so wertgeschétzte

Rentenversicherung. Die Argumente allerdings, dies lass Dir sagen, sind die gleichen.
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Lieber Norbert, zum versdhnlichen aber auch kléarenden Abschluss unter uns. Ich werde Dir
weiter gerne beim Aachener Karneval zusehen, in Deinem Méarchenbuch fur Kinder
schmokern, gerne auch mal wieder ein Bier mit Dir trinken. Diskussionen Uber
zuriickliegende oder zukiinftige Rentenreformen allerdings, werde ich mir mit Dir ersparen,
denn ich mochte Dir ungern eine noch grof3ere Plattform fir Verwirrung stiftende
Publikationen bieten.

Mit freundlichen Grifien

Walter Riester

P.S. Lieber Norbert, Du weildt wie ich, es gibt Kampagnen, die bei den Menschen nicht nur
Irritationen, sondern auch Aggressionen hervorrufen. Zur Zeit mehren sich bei mir Briefe und
E-Mails, nicht nur mit aggressiv beleidigendem Ton, sie gehen mittlerweile auch Uber in
regelrechte Hasstiraden. Die meisten Briefe dieser Art schmeif3e ich weg, so wie Du dies
sicherlich friher auch getan hast. Das neueste Produkt mdchte ich Dir allerdings zur Kenntnis

geben

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen, solche Erglsse stehen meiner Meinung
nach nicht im Zusammenhang mit Deinen Positionen oder auch dem inhaltlichen Streit, der
sich in unseren Papieren widerspiegelt. Allerdings sehe ich hierin schon eine Saat, die auf
dem Nahrboden sehr stark personlich diffamierender Kampagnen, wie se Albrecht Miller

anzettelt, aufgeht.



